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AS SEB Pank arvamus seoses maksukorralduse seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse muutmise seadusega

SEB edastab enda arvamuse eelnbu osas, mis on seotud taitmisregistri kaudu Rahapesu Andmebiroo ning
Maksu- ja Tolliameti paringute tegemise taastamisega ja Oiguskantsleri 01.07.2025 kirjaga, milles nenditi, et
taitmisregistri kaudu pangakonto véljavotte saamiseks peab olema seaduses selgesonaline alus.

SEB toetab eelndu eesmarki suurendada riiklike menetluste ja rahapesu, terrorismi rahastamise ning
sanktsioonidega vastavuse tagamise efektiivsust, tagades samal ajal isikute diguste kaitse. SEB margib siiski
sarnaselt Eesti Pangaliidu 05.08.2025 kirjas nr 28 véljendatuga, et , pangasaladuse riive ulatus vajab laiemat
Ulevaatust ja Gigusanaluilsi, sest labi aastate on krediidiasutuste seaduse pangasaladuse sattest erandite hulk
Uha kasvanud ja seetdttu kaotsi l@inud tervikpilt, kas kdik erandid ja nende ulatus on taielikult digustatud.” Seega
SEB hinnangul soltumata antud eelnduga eesmargistatud taitmisregistri paringute korrastamisest, pusib
jatkuvalt vajadus pangasaladuse ning riiklike paringute pohjalikuma ning pangandussektorit kaasava analulsi
jarele. Allolevalt esitame nimetatud eelndud puudutavad téhelepanekud.

Eelndu § 1 — maksukorralduse seaduse (MKS) muutmine

Seoses MKS § 61 loike 3? lisamisega teeme esiteks ettepaneku tépsustada sdnastust ning seletuskirja
maksukorralduse pdhimdttega, et taitmisregistri kaudu on Maksu- ja Tolliametil digus andmeid nduda, kui on
taidetud MKS § 61 bike 2 tingimused, st enne andmete parimist taitmisregistri kaudu peab maksuhaldur
eelnevalt pd6rduma maksukohustuslase enda poole voi esinevad MKS-s toodud alused, miks seda teha ei saa.
Teiseks margime, et lisatavas |Gikes 32 on toodud ammendav loetelu andmetest, mida MTA taitmisregistri kaudu
vOib parida ja Uhtlasi on loetelusse lisatud ka konto saldo ja konto valjavote. Teeme ettepaneku tdiendada satet
ning seletuskirja selliselt, et tekiks digusselgus, millise perioodi kohta konto valjavotet ja konto saldo andmeid
v6ib saada. Nimelt Oiguskantsleri 01.07.2025 hinnangu kohaselt peab automaatse andmetdétluse regulatsioon
seaduse tasandil olema tépne (vt viidatud dokumendi, [k 9 ja 12).

Eelndu § 2 punkt 1 — RahaPTS § 51 (6ike 1 tdiendamine

Eelnduga taiendatakse RahaPTS § 51 16iget 1, méaaratledes kohustatud isiku keelu klienti teavitada, kui RAB
teostab enda Ulesandeid tulenevalt RahaPTS §-st 54 (viidatud on l8ike 1 punktidele 1, 2, 8, 9 ja 10). Eelndu
seletuskirjas toodu kohaselt neil juhtudel RAB Ulesannete taitmisel, juhul kui pank klienti teavitab, voib see
kahjustada siseriiklikku voi valisriigi kriminaalmenetluse voi vaarteomenetluse huvi ning teavitaja kaitse
pohimdtet. SEB ndustub kull pdhimdttega, et lisaks tipping-off olukordadele lisanduvalt tuleb tagada ka
menetluslike huvide kaitse eesmargid, kuid on seisukohal, et eelnduga taotletav muudatus ei lahtu eelnduga
seatud eesmargist ega ole Gpuni pdhjendatud. Eelndu seletuskirjas ei ole anallisitud muudatuse ajendit ega
kooskdla andmekaitse valdkonnaga (nt proportsionaalsus voi kiisimus, millal ning mis juhtudel muutub kliendi
teavitamine hillem vdimalikuks) ega menetlusseadustikega (nt kriminaalmenetluse seadustiku ja
vaarteomenetluse seadustikuga). Lisaks, RahaPTS § 54 16ike 1 punktid 1, 2, 8, 9 ja 10 suunavad kohustatud isiku
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koikvgimalike riiklike paringute tegemisel kohustatud isiku kliendile teabe esitamata jatma, samal ajal sisaldavad
viidatud punktid maaratlemata Gigusmdisteid. Toonitame, et RahaPTS § 51 6ike 1 loogika puudutab
konfidentsiaalsuskohustust (rahvusvaheliselt tuntud kui tipping off), kuid eelndu seletuskiri ei pdhjenda, miks
kdikide § 54 bigetes 1 nimetatud juhtudel selline risk esineb maaral, et kdikide nimetatud RAB paringute puhul
kohaldub kliendi teavitamise keeld. Sellest tulenevalt meie arvamusel juhul, kui tdiendava analiisi korral eelndu
koostaja hinnangul pisib vajadus k&ikide RahaPTS § 54 nimetatud juhtudel hoida teave konfidentsiaalsena,
teeme ettepaneku p&himdte kehtestada eraldi satte lisamisega eelndusse, Uhtlasi selgelt valjendades
konfidentsiaalsuskohustuse kehtimise ulatus, et valtida tdlgendust, et konfidentsiaalsuskohustus kehtib nt
Uksnes ettekirjutuse v&i Uksnes taitmisregistri kaudu teostatava paringu puhul.

Eelndu § 2 punktid 2-5 — RahaPTS § 58 dike 1, 11 ning 2 ja § 81 6ike 1* tdiendamine

SEB on seisukohal, et senine &igusaktide kujunemine ja sellest tulenevad pdhjendused, miks Rahapesu
Andmebiirool on tema seadusest tulenevate Ulesannete taitmiseks vajalik saada konto valjavotet ja saldo seisu,
tuginedes nii rahvusvahelistele kui Eesti sisestele kohustustele, on eelndu seletuskirjas Gldjuhul pdhjalikult edasi
antud. SEB tervitab ka EL RP tdkestamise maaruse ning GDPR kasitlemist seletuskirjas ning tunnustab eesmarki
muuta selgemaks (ammendavaks) taitmisregistri vahendusel pangakonto kusimise &iguslikud alused.
Sellegipoolest kordame, et pangasaladuse regulatsioon tervikuna vajab pdhjalikumat anallusi, eriti riiklike
paringute kontekstis (valjendatud Eesti Pangaliidu 5.08.2025 pddrdumises nr 28).

Eelnevale vaatamata leiame, et eelndu seletuskirjas toodud pdhjendused RahaPTS § 58 ldigete 1 ning 11
muutmise osas on piisavate pdhjendusteta osas, mis puudutab viitamist kehtiva RahaPTS § 54 8ike 1 punktidele
4 (jarelevalve teostamine), 9 (rahvusvahelise sanktsiooni seadusest tulenevate Ulesannete taitmine) ja 10
(vaartegude menetlemine). Arvestades Oiguskantsleri ja Riigikohtu praktikast tulenevat inimeste pdhidiguste
piirangu intensiivsust pangakontosid puudutavalt, tuleb eelndu seletuskirjas pohjalikumalt avada jarelevalve
teostamise juhtumid ning selgitada, miks eelnduga taotletav l&henemine on sobiv, vajalik ning m&éddukas
(proportsionaalsus) — nt v3ib kontaktisiku menetlustega (RahaPTS § 17 18ige 6 mdttes) seonduvalt pangakonto
paringu esitamine olla ebamdddukas, kuid antud juhul eelndu seda ei valista ega selgita. Samamoodi eeldab meie
hinnangul vaartegude menetlemisel pangakontode valjavotte parimine pdhjalikumalt kasutamisjuhtumite
kirjeldamist, seostamist karistusbiguse (vaarteomenetlusdigusega) ning proportsionaalsuse klsimusega.
Leiame Uhtlasi, et tervitatav on ka iga punkti osas eristus, kas eesmark on méne rahvusvahelise kohustuse
taitmine (nt rahapesuvastase tookonna ehk FATF soovituse taitmine) voi on tegemist siseriikliku valikuga.

RahaPTS § 58 loike 1! tdiendusega seonduvalt margime, et kehtivas seaduses sisaldab (Gige 1 sGnastus veel
viidet , TMS § 63’ nimetatud elektroonilisele arestimissisteemile”, mis tuleb meie hinnangul asendada viitega
Jtaitmisregistrile”.

RahaPTS § 58 (6ikes 1% on eelndus jaetud alles viide § 81 lbigetele 1-15, st andmed mida RAB taitmisregistri
kaudu vdib périda, on seaduses esitatud viite kaudu, mis vdimaldab andmete koosseisu hiliem lihtsamalt
taiendada (ilma suuremat diskussiooni avamata). Teisalt on MKS § 61 taiendamisel lisatava 6ike 32 puhul
rdhutatud, et Oiguskantsleri osundatud puuduste kdrvaldamiseks ja efektiivse jarelevalve teostamiseks
satestatakse MKS-is suletud loetelu teabest, mida MTA vdib nduda taitmisregistri vahendusel. Seletuskirja
lehekuljel 5 réhutatakse ,,Ammendav loetelu peaks valistama olukorra, kus ndutavate andmete ulatus séltuks
halduspraktikast ning abstraktsest normitdlgendusest. See omakorda peaks suurendama usaldust
taitmisregistri kui andmekogu ning andmevahetuskanali vastu.” Teeme ettepaneku sama l@henemist kasutada
ka RAB-i paringute puhul.

RahaPTS § 81 osas margime, et arvestades eelnduga taotletavat eesmarki muuta diguslik alus pangasaladuse
valjastamiseks selgemaks, tuleks eelndud tdiendada viisil, et RahaPTS § 81 8ikest 1 kustutatakse sdna
~vahemalt". See tagab, et samas paragrahvis esitatud loetelu on ammendav ja seelabi tagatakse digusselgus.

RahaPTS § 58 6ike 2 taienduse osas méargime, et sate sisaldab ettekirjutuse adressaatide kohustust véljastada
pangasaladust sisaldavaid andmeid. SEB ei toeta ldhenemist, et kdnealuses sattes loetletakse tapselt need
Ulesanded, mille taitmiseks RAB voib infot nduda, sest ettekirjutuse adressaadi kohustuseks ei ole kontrollida ja



tal ei olegi voimalik kontrollida, millist oma seadusest tulenevat tlesannet RAB ettekirjutuse tegemisega tapselt
taidab. Lisaks RahaPTS § 55 6ike 2 kohaselt RABIl puudub kohustus markida ettekirjutuses selle esitamise
faktiline alus.

RahaPTS § 81 (6ike 11 tdiendamisega seonduvalt margime, et konto saldo ja konto véljavétte lisamisel nimistusse
tuleb seaduses piiritleda ka periood, mille kohta neid andmeid taitmisregistri kaudu vaib kisida.

Soltuvalt 1Bplikest sdnastustest RahaPTSi muutmisel vdib osutuda vajalikuks Ule vaadata ka Krediidiasutuste
seaduse § 88 |6ike 5 sdnastus Rahapesu Andmeburoole andmete valjastamise osas.

Loodame, et Rahandusministeeriumil on vdimalik eelndu edasise menetluse raames SEB markuste ja
ettepanekutega arvestada, vajadusel oleme valmis jagama tdiendavaid selgitusi.

Lugupidamisega,
/allkirjastatud digitaalselt/

Allan Parik
Juhatuse esimees
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mailto:miiko.vainer@seb.ee

